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Pabaggrund af detalierede oplysninger om bestikkelse fra en fratradt medarbejder
burde Carlsberg veeret gaet tilmyndighederne med indiske bestikkelsesanklager, mener
whistleblower-organisationen Veron. Vi tog sagen alvorligt, lyder det fra Carlsberg

Kritik af Carlsbergs handtering
af bestikkelsessag i Indien

Af Henrik Jensen hejs@berlingske dk, Michael Lund mlun@berlingske dk,
Jakob Chor jokc@berlingske.dk og Lars Nergaard Pedersen larp@berlingske dk

et blev begyndelsen pd et konflikt-
fyldt forleb, da en fratradt ledende
medarbejder pd et Carlsberg-bryg-
geriiIndien kontaktede bryggerikon-
cernens danske topledelse 1 2017.

Medarbejderen havde mistet sit job og var
sardeles utilfreds med afskedigelsens om-
stendigheder. Og han advarede ogsi ledelsen
i Kebenhavn om alvorlige interne forhold

Forsamtidig oplyste han i detaljer Carlsberg-
ledelsen om, at neglefigurer i bryggeriets in-
diske datterselskab var dybt involveret i sy-

isk bestikkelse af lokale embed: d
Efterfelgende ivaerksatte Carlsberg en under-
sogelse af anklagerne.

I dag fastholder bryggeriet, at man har age-
ret helt efter bogen.

Men ifelge Anders Koustrup Kargaard, naest-
fc i isati Veron,
ber man snarere kritisere Carlsbergs hiindtering
af den fratridte medarbejders advarsler

»Det er alvorlige beskyldninger, som whist
lebloweren rejser | henvendelserne. Si alvor-
lige og detaljerede, at Carlsberg burde have
anmeldt det til myndighederne - ogsd selvom

d dek k k kompen-
sation for at udlevere beviserne « siger Anders
Koustrup Kergaard

Han tager det forbehold, at der sagtens kan
ligge andet matenale i sagskomplekset, som
andrer det samlede billede af sagen

I weekenden kom det frem, at negleperso-
neriCarlsberg Indien ifelge et omfattende ma-
teriale gennem halvandet iri 2015 0g 2016 sy-
stematisk betalte indiske embedsmand kon-
tantbelob under bordet for at i en raekke til-
ladelser. Og onsdag kunne Berlingske beskri-
ve, at flere topfolk i Carlsberg, herunder top-
chefCees 't Hart, allerede 1 2017 og igen | 2018

hans motiver, si mi det jo handle om, hvor-
vidt der er foregiet bestikkelse.«

Carisberg siger, at vedkommende har afpres
set dem for to millioner dollar for at udlevere
selve dok for b ise til dem,
og de ivierksatte selv en intern undersagelse.
Kunne Carisberg have handlet anderledes?

»Carlsberg skulle frabegyndelsen viere glet

Omfattende skriftligt materiale viser, at naglefigurer i Carisbergs indiske datterseiskab gennem halvandet dr betalte lokale embedsmand under
bordet. Betalingerne skulle blandt andet sikre de nadvendige tilladelser til et af koncernens indiske bryggerier. Foto: Ali Monis Nagvi
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Carisberg og de
lyssky betalinger

blevadvaret ne mod
etindisk bryggeri

»Klassisk whistleblower-sag«

ul dighederne, hvis der er om
direkte ulovligheder. Det er der jo t hej grad her
Pa den made kunne sagen vaere blevet under-
sogt til bunds. Og hvis Carlsberg mener, at der

2 viser, at di idte med-
arbejder var swrdeles tydelig om, hvad der
foregik pa det indiske Carlsberg-bryggeri. Han
praesenterede blandt andet ledelsen for pro-
ceduren bag betalingerne under bordet, hvem
der spillede hvilke roller, og pracist hvilke
beleb der blev givet fra bryggeriet til embeds-
mand - maned for mined.

Det fremgir ogsh, at den fratridte medarbe)-
der havde et klart anske om genanszettelse el-
ler kompensation, hvis han skulle udlevere al
sneal de dok til selskab

Ellers kunne han finde pa at g til blandt
andre danske myndigheder med sagen, skrev
han

Ifelge Anders Koustrup Kaergaard er denslags

snare tale burdede
ogsa vaere gaet til politiet med den del af sagen,«
siger Anders Koustrup Kaergaard

Hvad mener du om, at Carlsberg i offentlig-
heden ger det til en afpresningssag?

»Hvis der ikke er dok

viser, at
noglefigurer | Cartsbergs indiske
datterselskab gennem halvandet
ar har vaeret involveret | systemati-
ske betalinger under bordet til
indiske embedsmaend. Det beskrev
Berlingske sondag.

Carisberg har tidligere ivaerksat en

af en

for den fratrddte medarbejders anklager, si er
der en mulighed for, at de har ret 1 den betragt-
ning. Men hvis der er dokumentation, si er det
en klassisk made at f whistleblowere til at tie

mindre del of det fremlagte
materiale. Undersagelsen kunne
ikke bevise bestikkelse.

ved at kriminalisere og presse dem offentligt,«

krav ikke lei ! -Sager.
wDet er pd flere mdder en klassisk whistle-
blower-sag, hvor en tidligere medarbejder forst
forsager at ribe op internt og senere truer med
at ga til pressen. Men omvendt er der ingen
tvivl om, at det svaekker hans trovierdighed,
ndr han rejser et okonomisk krav. Men uagtet

rl har fremlogt

siger Anders Koustrup Kaergaard pdbaggrund ~ som omtaler mere end 200
af det materiale, han har gennemgiet konkrete betalinger fra et indisk
Carlsberg-bryggeri til lokale

Konflikt blussede op embedsmand, De nye oplysninger

Den fratrddte medarbejder overleveredeibe-  isagen har faet Carlsberg til at

gyndelsen af 2018 en mindre del af d dbneen visic

tationen for den pistiede bestikkelse til Carls-  undersegelse.

berg. Det skete som led i den advokatunder-

sogelse, som blandt andet et indisk advokat-  Topfolk | Carisberg, heriblandt

selskab var hyret til at foresta topchef Cees 't Hart, blevi 2017 og
Selv har Carlsberg oplyst, at Berlingske ef- 2018 advaret om bestikkelse | det
rfolgende er kommetibesiddelse af waesent-  indiske

ligt mere materiales, end koncernen har haft
adgang til. Og derfor har Carlsberg nedsat en
omfattende revisionsundersogelse, lyder det

1 september 2018 konkluderede advokat-
undersegelsen, at medarbejderens fratraedel-
se var foregdet efter bogen, og at den pistiede
bestikkelse ikke kunne bevises

Umiddelbart efter undersegelsens afslut-
ning blussede konflikten op mellem parterne.

Den forhenvierende medarbejder skrev til
Carlsberg, at han sd sig nedsaget til at tage sa-
gen videre til retssystemet. Efterfolgende vars-
lede en chefi Carlsberg, at det kunne fa retlige
konsckvenser for den fratridte medarbejder

Berlingske har sendt en rekke spargsmil
til Carlsberg, som har sendt ét samlet svar. Sva
ret er fuldstaendig identisk med Carlsbergs
svar til artiklen onsdag.

»Som vi hele tiden har sagt, blev vi i 2017 af
en utilfreds tidligere medarbejder fra Hyde-
rabad konfi med anklager tmaes
sig fyring og beskyldninger om bestikkels:
tilbage 1 2015-16. Den samme medarbejder naeg-
tede imidlertid at udl det pastiede ma-
teriale med mindre vi betalte ham 2 millioner
US dollars, og selvom vi naturligvis ikke ville
lade os afpresse, har vi som sagt taget sagen
meget alvorligt fra starten, og vi iverksatte
derfor ogsi med det samme en omfattende
undersegelse - pi trods af afpresningen og de
manglende beviser. Som vi har sagt, har vi ef-

g kstraord og
styrkede revisioner omkring bryggeriet i Hy-
derabad, og hvis Berlingske vil udlevere yder-
ligere materiale, vil vi som sagt handle pi det.«




